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Pomoci klasické optické a elektronové mikroskopie
s analyzou EDAX bylo mozno urcit slozeni kovii,
pouzitych ke zdobeni hlavice a zastity romanského mece
z depozitare Vojenského historického muzea v Praze.
Detailni analyzou a dokumentaci zminénych soucasti
mece bylo zjisténo, ze zdobeni bylo provedeno technikou
platovani (tausirovani), kdy do vyryté mrizky na povrchu
zdobeného prvku ze Zeleza byly vtepdvany dratky
zdobictho kovu, v tomto pripadé stiibra, médi a mosazi.
Identifikaci kovu, pouzitych ke zdobeni hlavice a zastity
mece i urcenim techniky zdobeni nebylo zpochybnéno
uddavané casové zarazeni mece. S vyuzitim dostupné
specializované literatury bylo provedeno jeho typo-
logické zarazeni. Jsou uvedeny dalsi dohledané vyklady
napisi na meci.

uvoD

Ve sbirkach Armadniho muzea historického ustavu
ACR v Praze je ulozen me¢, fazeny podle nejnovéjsich
udaji [1] o pfedpokladané dobé vzniku do 11. stoleti a
deklarovany tedy jako romansky rytifsky mec (obr. 1
a?2).

Protoze vsak nejsou jednoznacné idaje ani o druhu
¢i dokonce slozeni pouzitych kovi a rovnéz neni uva-
déna ani technika zdobeni, bylo rozhodnuto o doplnéni

Obr.1. Romansky rytifsky me¢ (sbirky Armadniho muzea his-
torického ustavu ACR v Praze

téchto dilezitych tdajt, které by mohly pfispét
ke zpfesnéni ¢i potvrzeni datace mece. Kromé vlastni
identifikace kovt, pouzitych k vyzdob¢ hlavice a zastity
mece a ur¢eni zdobné techniky, bylo pii prohlidce mece
zdokumentovano i provedeni napisti na meci a prove-
deni spoje zlomené Cepele.

Obr.2. Romansky rytifsky me¢ (kresba mece z obr. 1 v publi-
kaci Wagnera [1])
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Popis mece

Me¢ ma rovnou, dvoubfitou c¢epel, po obou
stranach opatfenou dlouhym, plochym zlabkem. Pod
zastitou zlomena Cepel je opétné spojena dvéma nyty,
spoj je navic zpevnén pajenim. Z jedné strany Cepele je
pod zastitou vyryt napis SIGVINAIS, na druhé strané
pak devét k ose Cepele kolmych Car (nebo pismen I)
ve tfech skupinach po tfech carach (obr. 2). Vyska
pismen a ¢ar zhruba odpovida Sifce zlabku. Rovna
zadtita kruhového prifezu je 165 mm dlouh4. Rap je
volny, na konci opatfeny hlavici ve tvaru paraotfechu.
Cely mec je dlouhy 920 mm, jeho hmotnost je cca 1 kg.
Na zastit¢ (obr. 3) i hlavici mece jsou zachovany
ve zna¢ném rozsahu ptivodni zdobné motivy, provedené
kovy bilé, zluté a cervené barvy.

Primarni informace o studovaném meci uvadi
Wagner [1, 2]. Hlavice ma byt vykladana stfibrem,
bronzem nebo médi. Na jedné strané je vyryty strom, na
druhé strané je médi vylozena ryba ve stiibrném kruhu.
Nad ni je uzka sit. Po stranach jsou vyfezy, vyplnéné
bronzem, dajné vSak neni vylouceno, ze piivodné byly
zlaté. V zastite jsou spiralové vedené zafezy, vykladané
sttibrem a médi. Pismena napisu SIGVINAIS snad byla
vyloZena bronzem nebo médi [1, 2].

Zlomena c¢epel byla znovu svafena a spojena
dvéma nyty [2], v novéjsi publikaci [1] je jiz uvedeno
jen spojeni pomoci dvou nytd. Detail spoje Cepele je
ziejmy z obr. 4.
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Obr.4. Nytovy spoj zlomené Eepele

Makroskopicky priizkum mece

V prvé fazi byly studované soucasti a oblasti mece
podrobeny prohlidce na stereomikroskopu Olympus SZ
1145 TR, typické lokality byly dokumentovany digitalni
kamerou Olympus DP 10.

Predstavu o soucasném stavu zdobeného povrchu
hlavice je mozno ziskat z dokumentované lokality na
hlavici mece (strana s motivem stromu) na obr. 5.

Pti prohlidce s pouzitim stereomikroskopu bylo
zjisténo, ze ke zdobeni jak hlavice, tak i zastity byly
pouzity tii rizné kovy - bily, Zluty a ¢erveny. Rozdil je
jen v pouzitém vychozim polotovaru pro zdobeni.
U hlavice pfevazuje pouziti tenkého plechu ¢i kovové
folie (pro vétsi plochy) a pouze pro ohranicujici linie
drat ze zdobiciho kovu, u zastity je to pak kombinace
dratku (bily kov) a svazku nékolika spletenych ¢i
zkroucenych dratkt z ¢erveného a zlutého kovu.

Ziejma je i pouzitd technika zdobeni - tausirovani
(tausie, inlay). Na mistech, kde se zdobné kovy
nedochovaly, jsou patrné kiizici se linie sité, vyryté do
podlozniho kovu. Vyryta sit je zhruba pravothla a je
doplnéna uhlopficnymi liniemi. Do takto vyryté sité
drazek pak byl zdobny kov (atuz ve formé folie, dratku
¢i svazku dratkl) zatloukan. Konecny vzhled povrchu
byl dosaZen cizelaci. Sifrysek je patrna i na plochach se
souvislym zachovanym zdobenim, v piechodovych
oblastech se zdobici kov uchoval pfedevsim v drazkach
vyryté sité.

Jednoznacné Ize i stanovit mechanismus degradace
zdobnych motivii na hlavici i zastit¢ mece. Koroznimu
napadeni podléha piednostné podkladovy kov - Zelezo,
jehoz korozni produkty nadzvedavaji platovany kov.
Vzristajicim tlakem objemnych koroznich produkta
pak dochazi az k odtrzeni segmenti zdobného kovu,

Obr.5. Detail mista na hlavici mece se silnym koroznim posko-
zenim
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ktery je poruSovan v nejslabsich mistech, danych hroty
sité, vyryté na zelezném podkladu. Na obr. 5 je jedno
takové misto s vysokym stupném korozniho poskozeni
povrchu zakladni Zelezné casti hlavice mece dobie
patrné.

Na obr. 6 je dokumentovan detail pismene ,,S“ na
Cepeli mece. Z podrobné prohlidky celého napisu na
cepeli mece je zfejmé, ze vyryta pismena nebyla nikdy
zaplnéna médi ani slitinou médi (bronzem), jak uvadi
Wagner. V drazkach pismen (obr.6) nebyla zjiSténa
sebemensi stopa po pfitomnosti tohoto kovu ani jeho
typicky zbarvenych koroznich produkti. S pfihlédnutim
k relativné zna¢ném stupni zachovani zdobeni hlavice a
zastity 1ze vyplnéni pismen napisu na ¢epeli mece meédi
¢i slitinou médi prakticky vyloucit. Pro znacny stupen
korozniho poskozeni ¢epele 1 vnitiniho povrchu drazek
pismen (obr. 6) vSak zaroven nelze nedestruktivni

vvvvvv

moznosti zaplnéni drazky pismene zelezem s jinym
obsahem uhliku ¢i dratem ze svaikového damasku.

e S E

Obr.7. Detail nytového spoje zlomené Cepele

Aktualni vzhled nytového spoje zlomené Cepele je
ziejmy z detailu na obr. 7. Obrazek jednoznaéné proka-
zuje, ze primarni spoj byl proveden snytovanim.
Zpevnéni spoje pajenim bylo provedeno v nasledné
operaci a neni vyloufen znacny ¢asovy odstup mezi
obéma kroky. Zietelna je i1 uprava pajeného mista
pilovanim.

Identifikace kovovych materiala

V priabéhu prohlidky hlavice a zastity mece bylo
mozno pod mikroskopem velice Setrné odebrat repre-
zentativni vzorky jednotlivych kovi, pouzitych pro
ztvarnéni zdobnych motivii. Mimoto byl rovnéz ode-
bran vzorek pajky z mista tésn€ u nytu a z hrany cepele.

Kvantitativni analyza vzorkid bilého, ¢erveného a
zlutého kovu i vzorki pajky z obou lokalit pak byla
provedena na rastrovacim elektronovém mikroskopu
HITACHI S 450, vybaveného energiové disperznim
analyzatorem RTG zateni KEVEX DELTA 5.

Vysledky analyzy vzorkd bilého a ¢erveného kovu
potvrdily piedpoklad pouziti stiibra a médi. V obou
ptipadech jde o téméi Cisté kovy, coz je zajimavé
zejména v piipadé médi, kterd bézné (v historickém
kontextu) obsahovala uréity obsah piedevs§im Zeleza a
olova.

Svym zpisobem zajimavé byly vysledky analyzy
zlutého kovu, kde bylo jednozna¢né vylouceno pouziti
zlata. Pii analyze nékolika odpadlych tlomkd bylo
zjisténo, ze se jedna o Cistou mosaz, neobsahujici
(v mezich citlivosti pouzité metody) kromé zinku dalsi
pfimési. Obsah zinku je relativné nizky a pohybuje se
v rozmezi 12-18 hmotn.%. Konkrétni analyzy dvou
vzorkl jsou uvedeny v tab. 1. Pouziti mosazi namisto
ptedpo-kladaného zlata je vSak v souladu s udaji v
literatufe [3, 4], nebof v prub&hu sedmého stoleti a dale
byla pro techniku tausirovani (inlay) pouzivana
piedev§im mosaz namisto drahého zlata.

Tabulka 1. Vysledky analyzy vzorku zlutého kovu

Vzorek Chemické sloZeni (hmotn.%)
Zlutého kovu Cu 7n
1 88,3 11,7
2 81,7 18,3

Tabulka 2. Vysledky analyzy vzorkt pajky

Vzorek Chemické sloZeni (hmotn.%)
pajky Cu Zn Sn Fe Pb
oblast nytového 784 09 144 6,3 -
spoje

hrana cepele 77,2 159 1,8 28 23
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Prekvapivé byly i1 vysledky analyzy obou vzorka
pajky. Jak je zfejmé z tabulky 2, jedna se o dva zcela
odlisné materialy. Pro pajeni v oblasti nytového spoje
byla pouzita bronzova pajka, zatimco hrana cepele je
pajena mosazi. S nejvEtsi pravdépodobnosti bylo pajeni
v jednotlivych odbérovych lokalitach (v okoli nytu a na
hrané Cepele) provedeno v urcitém Easovém odstupu,
pficemz primarné bylo provedeno pajeni v oblasti
nytového spoje.

Ze vzorkl po analyze na rastrovacim elektronovém
mikroskopu byly nasledné pfipraveny vybrusy pro
klasickou optickou metalografii. Na obrazcich 8-10 jsou
dokumentovany metalografické vybrusy vzorkd kovd,
pouzitych pro tauSirovani hlavice a zastity mece. Na

a)

mikrosnimeich vybrust v neleptaném stavu je zfetelné
patrna pfic¢ina degradace tausirovani na obou studova-
nych soucastich mece: v mistech, kde hroty drazek pod-
lozniho kovu - zeleza pii zatloukani pronikly do zdob-
nych kovi, lze dnes pozorovat pouze korozni produkty
- oxidy zeleza. Zbytky zachovaného tausirovani jsou
tedy v soucasnosti dislokovany na souvislé vrstvé ko-
roznich produktl podlozniho Zeleza.

Naleptané vybrusy jak médi, tak i mosazi vykazuji
castecné rekrystalovanou mikrostrukturu s cetnym
dvojéaténim se zbytky deformacdnich linii. Vysoka
Cistota pouzitych kovil, zejména médi a stfibra je zfejma
i z dokumentovanych mikrostruktur.

Obr.8. Vzorek ¢erveného kovu (médi): a) neleptany stav, b) leptany stav

Obr.9. Vzorek zlutého kovu (mosazi): a) neleptany stav, b) leptany stav
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a)

Obr.10. Vzorek bilého kovu (stfibra): a) neleptany stav, b) leptany stav

Typologické zarazeni mece

S pouzitim rozmérovych a tvarovych parametri
zkoumaného mece, publikovanych v pracich Wagnera
[1, 2], byl u¢inén i pokus o jeho typologické zatazeni.
Charakteristické rozméry a rozmérové parametry
Cepele, hlavice a zastity byly srovnavany s tdaji v do-
stupné literatuie [5-8], specializované na mece stiedo-
véké Evropy.

Podle velice detailné propracovaného typologic-
kého systému Geibiga [5] lze jednotlivé soucasti mece
ze sbirek Arméadniho muzea historického ustavu ACR
v Praze zaradit nasledovné:

Cepel mece:
Hlavice mece:

typ 2, varianta c (sttedné tézky mec)
kombinacni typ 16, var. |
(konstruk¢ni varianta IIT)

Podle tfidéni Oakeshotta [6, 7] odpovida cepel
mece ,,SIGVINAIS“ typu X, hlavice typu A a zastita
pak typu 1.

Uvedené typologické zafazeni mece pak vymezuje pro
urceni doby jeho zhotoveni nésledujici intervaly:

Cepel typu 2 (dle klasifikace Geibiga) [5] je cha-
rakteristicka pro obdobi od poloviny devatého do polo-
viny 11. stoleti n. 1..

Mece s Cepeli typu X (podle tfidéni Oakeshotta [6]
jsou datovany pfevazné do obdobi pocatku devatého az
do konce 12. stoleti.

Hlavice mece (kombinac¢ni typ 16, var. I dle klasi-
fikace Geibiga [S]) pak odpovida obdobi od poloviny
jedenactého do konce 12. stoleti. Obdobny tdaj lze
nalézt i v publikaci Miillera [8], ktery uvadi, Ze hlavice
tvaru paraofechu se u mect objevuje od jedenactého do
poloviny 13. stoleti.

Casovy posun mezi obdobimi, charakteristickymi
pro dobu zhotoveni daného typu Cepele a hlavice i diive
zminény atypicky prifez zastity mece nasvédcuje tomu,

ze nejprve vyrobena ¢epel (cca v 10 az 11. stoleti) byla
az v pozdéjsi dob¢ opatifena stavajici zdobenou hlavici a
zastitou.

Rovnéz podle riznych vykladl napisti na meci lze
usuzovat, Ze na Cepel byly napisy dodateéné doplnény
az v pozdg¢jsi dobé. V této souvislosti byly dohledany i
dalsi (mimo jiz uvedené prace Wagnera [1,2]) publikace
[9-11], ptinasejici vyklad samotnych napist ¢i symbold
na meci.

Gtlosek [10,11] povazuje napis ,,SIGVINAIS“ za
napis jmenny, tj. napis predstavujici skute¢né nebo
spiSe symbolické jméno zhotovitele ¢epele. Tim fadi
studovany me¢ do skupiny mecd se znamymi napisy
,Ulfberht* a ,,INGeLRII* (mimochodem typem ¢&epele
totoznych a celkovym vzhledem velice podobnych, jak
je zfejmé z vyobrazeni v publikacich Geibiga, Oakes-
hotta a Miillera [5,6,7,8]. Ve vztahu k vykladu Wagnera
[2] Gtlosek uvadi, Ze pouze ve vyjimecnych piipadech
jsou zaznamenany na meci ndpisy ¢i ornamenty,
vztahujici se k osobé vlastnika. K napisu ¢i symbolim
na druhé strané ¢epele se Glosek nevyjadiuje.

Zcela odlisny vyklad napisu ,,SIGVINAIS® ptinasi
Drboglav [9]. Ten jej fadi mezi napisy invokativni
(podle jeho tfidéni do III. skupiny - jednodussi vyrazy,
podskupina G) s tim, Ze jednotliva pismena napisu jsou
pocateéni pismena latinského zvolani:

SIGVINAIS = S(ALVATOR). I(ESU) G(ENETRIX)
V(IRGO) I(ESUS). N(OMINE) A(LTISSIMI) I(ESU).
S(ALVATOR);

v piekladu pak:

SPASITEL. MATKA JEZISE PANNA. JMENEM NEJ-
VYSSIHO JEZISE. SPASITEL.

Napis na druhé strané cepele pak Ize podle
Drboglava [9] vylozZit jako trojnasobné opakovani
napisu I. skupiny:

III = I(ESUS) I(ESUS) I(ESUS) v piekladu: JEZIS
JEZIS JEZIS
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Z hlediska datace se napisy na mecich 1. skupiny
objevuji v 9.-11. stoleti, napisy III. skupiny pak az ve
12. a na pocatku 13. stoleti.

Pozdéjsi vyskyt napist religiozniho obsahu (v pru-
béhu 12. stoleti) uvadi i Geibig [5]. Invokativni napisy
se podle tohoto autora objevuji az na po¢atku 13. stoleti.

Gtosek [11] rovnéz uvadi, Ze na mec€ich z 11.
stoleti a starSich nebyly nalezeny zadné invokativni
napisy ve vztahu ke kiestanstvi; tyto napisy pfineslo az
12. stoleti a to ve formé slovnich napist ¢i inicial slov.

Prestoze ani vyuziti $irSiho spektra informaci o
mecich stiedovéké Evropy neskyta jednoznaéné
zptesnéni datace mece ,,SIGVINAIS®, lze s vysokou
pravdépodobnosti predpokladat ze:

— Cepel mece, typologicky zcela pfesné odpovidajici
typu 2 dle klasifikace Geibiga [5], resp. typu X podle
tfidéni Oakeshotta [6], byla zhotovena v pribéhu 10.
az 11. stoleti.

— az v pozdéjsi dobé (v jedenactém, spise vSak ve 12.
stoleti) byla ¢epel doplnéna soucasnou zdobenou
hlavici a zastitou.

—napis na cepeli, dle naseho nazoru nejpravdé-
podobnéji religiozniho (invokativniho) charakteru,
byl rovnéZ vyhotoven az v pozdé&jsi dobé (na pielomu
12. a 13. stoleti, pfiCemz neni vylouceno, Ze opatieni
Cepele napisem a zdobenou hlavici a zastitou
probéhlo soucasné.

Za piedpokladu, Ze zhotoveni ¢epele, jeji opatieni
napisem a kompletace mece zdobenou hlavici a zastitou
probéhlo soucasné, pak by bylo mozno podle dostup-
nych udaji me¢ datovat do obdobi konce 12. stoleti.

ZAVER

Pomoci klasické optické mikroskopie a elektro-
nové mikroskopie s analyzou EDAX bylo zjisténo, zZe
pro zdobeni hlavice a zastity romanského mece techni-
kou tausirovani bylo pouzito stfibro, méd’ a mosaz
ve formé dratku ¢i folii.

Byl stanoven mechanismus korozniho poskozeni
tausirovaného zdobeni na hlavici a zastit€ mece. S pfi-
hlédnutim ke stafi mece a ke stavu srovnatelnych
exemplaii je vSak pozorovany rozsah korozniho
poskozeni relativné nizky.

Identifikaci kovi, pouzitych ke zdobeni hlavice a
zastity mece i urenim techniky zdobeni nebylo
zpochybnéno udavané Casové zafazeni mece, avSak
zpiesnéni tohoto tudaje ziskané informace rovnéz
neumoznuji.

Cepel mege ,,SIGVINAIS* odpovida typu 2 podle
klasifikace Geibiga, resp. typu X podle tfidéni Oakes-
hotta. Toto zafazeni vymezuje ¢asovy interval, ve kte-
rém mohla byt ¢epel zhotovena, na obdobi od poloviny
desatého do konce 12. stoleti.
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Pozn. redakce:

Clanek jsme zatadili do &isla ze dvou diivoddi. Prvnim z nich je obecna zajimavost tohoto materialové-
korozniho tématu. Vysledky materidlovych analyz jsou dilezitymi dopliiujicimi informacemi pro historiky,

umoziujicimi upfesnit piivod, datovani atd.

Druhym je skute¢nost, Ze koroze zanechala mec, a¢ na ném usilovné a dlouhodob¢ pracovala, ve stavu, ktery
ukazuje krasu zdobeni a vzbuzuje obdiv ke zru¢nosti pfedkid. Skoda, Ze neni v naSich finan¢nich moznostech

reprodukovat fotografie v barve.
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