
ÚVOD

Ve sbírkách Armádního muzea historického ústavu
AÈR v Praze je uložen meè, øazený podle nejnovìjších
údajù [1] o pøedpokládané dobì vzniku do 11. století a
deklarovaný tedy jako románský rytíøský meè (obr. 1
a 2).

Protože však nejsou jednoznaèné údaje ani o druhu
èi dokonce složení použitých kovù a rovnìž není uvá-
dìna ani technika zdobení, bylo rozhodnuto o doplnìní

tìchto dùležitých údajù, které by mohly pøispìt
ke zpøesnìní èi potvrzení datace meèe. Kromì vlastní
identifikace kovù, použitých k výzdobì hlavice a záštity
meèe a urèení zdobné techniky, bylo pøi prohlídce meèe
zdokumentováno i provedení nápisù na meèi a prove-
dení spoje zlomené èepele.
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Pomocí klasické optické a elektronové mikroskopie
s analýzou EDAX bylo možno urèit složení kovù,
použitých ke zdobení hlavice a záštity románského  meèe
z depozitáøe Vojenského historického muzea v Praze.
Detailní analýzou a dokumentací zmínìných souèástí
meèe bylo zjištìno, že zdobení bylo provedeno technikou
plátování (taušírování), kdy do vyryté møížky na povrchu
zdobeného prvku ze železa byly vtepávány drátky
zdobícího kovu, v tomto pøípadì støíbra, mìdi a mosazi.
Identifikací kovù, použitých ke zdobení hlavice a záštity
meèe i urèením techniky zdobení nebylo zpochybnìno
udávané èasové zaøazení meèe. S využitím dostupné
specializované literatury bylo provedeno jeho typo-
logické zaøazení. Jsou uvedeny další dohledané výklady
nápisù na meèi.

Obr.1.  Románský rytířský meč (sbírky Armádního muzea his-
torického ústavu AČR v Praze

Obr.2.  Románský rytířský meč (kresba meče z obr. 1 v publi-
kaci Wágnera [1])



Popis meče

Meè má rovnou, dvoubøitou èepel, po obou
stranách opatøenou dlouhým, plochým žlábkem. Pod
záštitou zlomená èepel je opìtnì spojena dvìma nýty,
spoj je navíc zpevnìn pájením. Z jedné strany èepele je
pod záštitou vyryt nápis SIGVINAIS, na druhé stranì
pak devìt k ose èepele kolmých èar (nebo písmen I)
ve tøech skupinách po tøech èarách (obr. 2). Výška
písmen a èar zhruba odpovídá šíøce žlábku. Rovná
záštita kruhového prùøezu je 165 mm dlouhá. Øap je
volný, na konci opatøený hlavicí ve tvaru paraoøechu.
Celý meè je dlouhý 920 mm, jeho hmotnost je cca 1 kg.
Na záštitì (obr. 3) i hlavici meèe jsou zachovány
ve znaèném rozsahu pùvodní zdobné motivy, provedené
kovy bílé, žluté a èervené barvy.

Primární informace o studovaném meèi uvádí
Wágner [1, 2]. Hlavice má být vykládána støíbrem,
bronzem nebo mìdí. Na jedné stranì je vyrytý strom, na
druhé stranì je mìdí vyložená ryba ve støíbrném kruhu.
Nad ní je úzká sít’. Po stranách jsou výøezy, vyplnìné
bronzem, údajnì však není vylouèeno, že pùvodnì byly
zlaté. V záštitì jsou spirálovì vedené záøezy, vykládané
støíbrem a mìdí. Písmena nápisu SIGVINAIS snad byla
vyložena bronzem nebo mìdí [1, 2].

Zlomená èepel byla znovu svaøena a spojena
dvìma nýty [2], v novìjší publikaci [1] je již uvedeno
jen spojení pomocí dvou nýtù. Detail spoje èepele je
zøejmý z obr. 4.

Makroskopický průzkum meče

V prvé fázi byly studované souèásti a oblasti meèe
podrobeny prohlídce na stereomikroskopu Olympus SZ
1145 TR, typické lokality byly dokumentovány digitální
kamerou Olympus DP 10. 

Pøedstavu o souèasném stavu zdobeného povrchu
hlavice je možno získat z dokumentované lokality na
hlavici meèe (strana s motivem stromu) na obr. 5. 

Pøi prohlídce s použitím stereomikroskopu bylo
zjištìno, že ke zdobení jak hlavice, tak i záštity byly
použity tøi rùzné kovy - bílý, žlutý a èervený. Rozdíl je
jen v použitém výchozím polotovaru pro zdobení.
U hlavice pøevažuje použití tenkého plechu èi kovové
fólie (pro vìtší plochy) a pouze pro ohranièující linie
drát ze zdobícího kovu, u záštity je to pak kombinace
drátku (bílý kov) a svazku nìkolika spletených èi
zkroucených drátkù z èerveného a žlutého kovu. 

Zøejmá je i použitá technika zdobení - taušírování
(tausie, inlay). Na místech, kde se zdobné kovy
nedochovaly, jsou patrné køížící se linie sítì, vyryté do
podložního kovu. Vyrytá sít’ je zhruba pravoúhlá a je
doplnìna úhlopøíènými liniemi. Do takto vyryté sítì
drážek pak byl zdobný kov (at’už ve formì fólie, drátku
èi svazku drátkù) zatloukán. Koneèný vzhled povrchu
byl dosažen cizelací. Sít’rysek je patrná i na plochách se
souvislým zachovaným zdobením, v pøechodových
oblastech se zdobící kov uchoval pøedevším v drážkách
vyryté sítì. 

Jednoznaènì lze i stanovit mechanismus degradace
zdobných motivù na hlavici i záštitì meèe. Koroznímu
napadení podléhá pøednostnì podkladový kov - železo,
jehož korozní produkty nadzvedávají plátovaný kov.
Vzrùstajícím tlakem objemných korozních produktù
pak dochází až k odtržení segmentù zdobného kovu,
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Obr.3.  Detail zdobení záštity meče

Obr.4.  Nýtový spoj zlomené čepele
Obr.5.  Detail místa na hlavici meče se silným korozním poško-
zením



který je porušován v nejslabších místech, daných hroty
sítì, vyryté na železném podkladu. Na obr. 5 je jedno
takové místo s vysokým stupnìm korozního poškození
povrchu základní železné èásti hlavice meèe dobøe
patrné.

Na obr. 6 je dokumentován detail písmene „S“ na
èepeli meèe. Z podrobné prohlídky celého nápisu na
èepeli meèe je zøejmé, že vyrytá písmena nebyla nikdy
zaplnìna mìdí ani slitinou mìdi (bronzem), jak uvádí
Wágner. V drážkách písmen (obr.6) nebyla zjištìna
sebemenší stopa po pøítomnosti tohoto kovu ani jeho
typicky zbarvených korozních produktù. S pøihlédnutím
k relativnì znaèném stupni zachování zdobení hlavice a
záštity lze vyplnìní písmen nápisu na èepeli meèe mìdí
èi slitinou mìdi prakticky vylouèit. Pro znaèný stupeò
korozního poškození èepele i vnitøního povrchu drážek
písmen (obr. 6) však zároveò nelze nedestruktivní
metodou posoudit ani použití døívìjší techniky a sice
možnosti zaplnìní drážky písmene železem s jiným
obsahem uhlíku èi drátem ze sváøkového damasku.

Aktuální vzhled nýtového spoje zlomené èepele je
zøejmý z detailu na obr. 7. Obrázek jednoznaènì proka-
zuje, že primární spoj byl proveden snýtováním.
Zpevnìní spoje pájením bylo provedeno v následné
operaci a není vylouèen znaèný èasový odstup mezi
obìma kroky. Zøetelná je i úprava pájeného místa
pilováním.

Identifikace kovových materiálů

V prùbìhu prohlídky hlavice a záštity meèe bylo
možno pod mikroskopem velice šetrnì odebrat repre-
zentativní vzorky jednotlivých kovù, použitých pro
ztvárnìní zdobných motivù. Mimoto byl rovnìž ode-
brán vzorek pájky z místa tìsnì u nýtu a z hrany èepele.

Kvantitativní analýza vzorkù bílého, èerveného a
žlutého kovu i vzorkù pájky z obou lokalit pak byla
provedena na rastrovacím elektronovém mikroskopu
HITACHI S 450, vybaveného energiovì disperzním
analyzátorem RTG záøení KEVEX DELTA 5. 

Výsledky analýzy vzorkù bílého a èerveného kovu
potvrdily pøedpoklad použití støíbra a mìdi. V obou
pøípadech jde o témìø èisté kovy, což je zajímavé
zejména v pøípadì mìdi, která bìžnì (v historickém
kontextu) obsahovala urèitý obsah pøedevším železa a
olova. 

Svým zpùsobem zajímavé byly výsledky analýzy
žlutého kovu, kde bylo jednoznaènì vylouèeno použití
zlata. Pøi analýze nìkolika odpadlých úlomkù bylo
zjištìno, že se jedná o èistou mosaz, neobsahující
(v mezích citlivosti použité metody) kromì zinku další
pøímìsi. Obsah zinku je relativnì nízký a pohybuje se
v rozmezí 12-18 hmotn.%. Konkrétní analýzy dvou
vzorkù jsou uvedeny v tab. 1. Použití mosazi namísto
pøedpo-kládaného zlata je však v souladu s údaji v
literatuøe [3, 4], nebot’v prùbìhu sedmého století a dále
byla pro techniku taušírování (inlay) používána
pøedevším mosaz namísto drahého zlata.
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Obr.6.  Detail písmene "S" z nápisu na čepeli

Obr.7.  Detail nýtového spoje zlomené čepele

Tabulka 1. Výsledky analýzy vzorkù žlutého kovu

Vzorek Chemické složení (hmotn.%)
žlutého kovu Cu Zn

1 88,3 11,7
2 81,7 18,3

Tabulka 2. Výsledky analýzy vzorkù pájky

Vzorek Chemické složení (hmotn.%)
pájky Cu Zn Sn Fe Pb
oblast nýtového 78,4 0,9 14,4 6,3 -
spoje
hrana èepele 77,2 15,9 1,8 2,8 2,3



Pøekvapivé byly i výsledky analýzy obou vzorkù
pájky. Jak je zøejmé z tabulky 2, jedná se o dva zcela
odlišné materiály. Pro pájení v oblasti nýtového spoje
byla použita bronzová pájka, zatímco hrana èepele je
pájena mosazí. S nejvìtší pravdìpodobností bylo pájení
v jednotlivých odbìrových lokalitách (v okolí nýtu a na
hranì èepele) provedeno v urèitém èasovém odstupu,
pøièemž primárnì bylo provedeno pájení v oblasti
nýtového spoje.

Ze vzorkù po analýze na rastrovacím elektronovém
mikroskopu byly následnì pøipraveny výbrusy pro
klasickou optickou metalografii. Na obrázcích 8-10 jsou
dokumentovány metalografické výbrusy vzorkù kovù,
použitých pro taušírování hlavice a záštity meèe. Na

mikrosnímcích výbrusù v neleptaném stavu je zøetelnì
patrná pøíèina degradace taušírování na obou studova-
ných souèástích meèe: v místech, kde hroty drážek pod-
ložního kovu - železa pøi zatloukání pronikly do zdob-
ných kovù, lze dnes pozorovat pouze korozní produkty
- oxidy železa. Zbytky zachovaného taušírování jsou
tedy v souèasnosti dislokovány na souvislé vrstvì ko-
rozních produktù podložního železa.

Naleptané výbrusy jak mìdi, tak i mosazi vykazují
èásteènì rekrystalovanou mikrostrukturu s èetným
dvojèatìním se zbytky deformaèních linií. Vysoká
èistota použitých kovù, zejména mìdi a støíbra je zøejmá
i z dokumentovaných mikrostruktur.

Identifikace materiálů a zdobné techniky hlavice románského meče Děd J., Klučina P.

Koroze a ochrana materiálu 48(3) 52-57 (2004) 55

Obr.9.  Vzorek žlutého kovu (mosazi): a) neleptaný stav, b) leptaný stav

a) b)

Obr.8.  Vzorek červeného kovu (mědi): a) neleptaný stav, b) leptaný stav

a)

100 µm

b)

10 µm

100 µm 10 µm



Typologické zařazení meče

S použitím rozmìrových a tvarových parametrù
zkoumaného meèe, publikovaných v pracích Wágnera
[1, 2], byl uèinìn i pokus o jeho typologické zaøazení.
Charakteristické rozmìry a rozmìrové parametry
èepele, hlavice a záštity byly srovnávány s údaji v do-
stupné literatuøe [5-8], specializované na meèe støedo-
vìké Evropy. 

Podle velice detailnì propracovaného typologic-
kého systému Geibiga [5] lze jednotlivé souèásti meèe
ze sbírek Armádního muzea historického ústavu AÈR
v Praze zaøadit následovnì:
Èepel meèe: typ 2, varianta c (støednì tìžký meè)
Hlavice meèe: kombinaèní typ 16, var. I

(konstrukèní varianta III)

Podle tøídìní Oakeshotta [6, 7] odpovídá èepel
meèe „SIGVINAIS“ typu X, hlavice typu A a záštita
pak typu 1. 
Uvedené typologické zaøazení meèe pak vymezuje pro
urèení doby jeho zhotovení následující intervaly:

Èepel typu 2 (dle klasifikace Geibiga) [5] je cha-
rakteristická pro období od poloviny devátého do polo-
viny 11. století n. l.. 

Meèe s èepelí typu X (podle tøídìní Oakeshotta [6]
jsou datovány pøevážnì do období poèátku devátého až
do konce 12. století.

Hlavice meèe (kombinaèní typ 16, var. I dle klasi-
fikace Geibiga [5]) pak odpovídá období od poloviny
jedenáctého do konce 12. století. Obdobný údaj lze
nalézt i v publikaci Müllera [8], který uvádí, že hlavice
tvaru paraoøechu se u meèù objevuje od jedenáctého do
poloviny 13. století.

Èasový posun mezi obdobími, charakteristickými
pro dobu zhotovení daného typu èepele a hlavice i døíve
zmínìný atypický prùøez záštity meèe nasvìdèuje tomu,

že nejprve vyrobená èepel (cca v 10 až 11. století) byla
až v pozdìjší dobì opatøena stávající zdobenou hlavicí a
záštitou. 

Rovnìž podle rùzných výkladù nápisù na meèi lze
usuzovat, že na èepel byly nápisy dodateènì doplnìny
až v pozdìjší dobì. V této souvislosti byly dohledány i
další (mimo již uvedené práce Wágnera [1,2]) publikace
[9-11], pøinášející výklad samotných nápisù èi symbolù
na meèi.

G³osek [10,11] považuje nápis „SIGVINAIS“ za
nápis jmenný, tj. nápis pøedstavující skuteèné nebo
spíše symbolické jméno zhotovitele èepele. Tím øadí
studovaný meè do skupiny meèù se známými nápisy
„Ulfberht“ a „INGeLRII“ (mimochodem typem èepele
totožných a celkovým vzhledem velice podobných, jak
je zøejmé z vyobrazení v publikacích Geibiga, Oakes-
hotta a Müllera [5,6,7,8]. Ve vztahu k výkladu Wágnera
[2] G³osek uvádí, že pouze ve výjimeèných pøípadech
jsou zaznamenány na meèi nápisy èi ornamenty,
vztahující se k osobì vlastníka. K nápisu èi symbolùm
na druhé stranì èepele se Glosek nevyjadøuje.

Zcela odlišný výklad nápisu „SIGVINAIS“ pøináší
Drboglav [9]. Ten jej øadí mezi nápisy invokativní
(podle jeho tøídìní do III. skupiny - jednodušší výrazy,
podskupina G) s tím, že jednotlivá písmena nápisu jsou
poèáteèní písmena latinského zvolání:
SIGVINAIS = S(ALVATOR). I(ESU) G(ENETRIX)
V(IRGO) I(ESUS). N(OMINE) A(LTISSIMI) I(ESU).
S(ALVATOR);
v pøekladu pak: 
SPASITEL. MATKA JEŽÍŠE PANNA. JMÉNEM NEJ-
VYŠŠÍHO JEŽÍŠE. SPASITEL.

Nápis na druhé stranì èepele pak lze podle
Drboglava [9] vyložit jako trojnásobné opakování
nápisu I. skupiny: 
III = I(ESUS) I(ESUS) I(ESUS) v pøekladu: JEŽÍŠ
JEŽÍŠ JEŽÍŠ
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Obr.10.  Vzorek bílého kovu (stříbra): a) neleptaný stav, b) leptaný stav

a) b)

100 µm 10 µm



Z hlediska datace se nápisy na meèích I. skupiny
objevují v 9.-11. století, nápisy III. skupiny pak až ve
12. a na poèátku 13. století.

Pozdìjší výskyt nápisù religiózního obsahu (v prù-
bìhu 12. století) uvádí i Geibig [5]. Invokativní nápisy
se podle tohoto autora objevují až na poèátku 13. století. 

G³osek [11] rovnìž uvádí, že na meèích z 11.
století a starších nebyly nalezeny žádné invokativní
nápisy ve vztahu ke køestanství; tyto nápisy pøineslo až
12. století a to ve formì slovních nápisù èi iniciál slov. 

Pøestože ani využití širšího spektra informací o
meèích støedovìké Evropy neskýtá jednoznaèné
zpøesnìní datace meèe „SIGVINAIS“, lze s vysokou
pravdìpodobností pøedpokládat že:
– èepel meèe, typologicky zcela pøesnì odpovídající

typu 2 dle klasifikace Geibiga [5], resp. typu X podle
tøídìní Oakeshotta [6], byla zhotovena v prùbìhu 10.
až 11. století.

– až v pozdìjší dobì (v jedenáctém, spíše však ve 12.
století) byla èepel doplnìna souèasnou zdobenou
hlavicí a záštitou.

– nápis na èepeli, dle našeho názoru nejpravdì-
podobnìji religiózního (invokativního) charakteru,
byl rovnìž vyhotoven až v pozdìjší dobì (na pøelomu
12. a 13. století, pøièemž není vylouèeno, že opatøení
èepele nápisem a zdobenou hlavicí a záštitou
probìhlo souèasnì.

Za pøedpokladu, že zhotovení èepele, její opatøení
nápisem a kompletace meèe zdobenou hlavicí a záštitou
probìhlo souèasnì, pak by bylo možno podle dostup-
ných údajù meè datovat do období konce 12. století.

ZÁVĚR

Pomocí klasické optické mikroskopie a elektro-
nové mikroskopie s analýzou EDAX bylo zjištìno, že
pro zdobení hlavice a záštity románského meèe techni-
kou taušírování bylo použito støíbro, mìï a mosaz
ve formì drátkù èi fólií. 

Byl stanoven mechanismus korozního poškození
taušírovaného zdobení na hlavici a záštitì meèe. S pøi-
hlédnutím ke stáøí meèe a ke stavu srovnatelných
exempláøù je však pozorovaný rozsah korozního
poškození relativnì nízký. 

Identifikací kovù, použitých ke zdobení hlavice a
záštity meèe i urèením techniky zdobení nebylo
zpochybnìno udávané èasové zaøazení meèe, avšak
zpøesnìní tohoto údaje získané informace rovnìž
neumožòují.

Èepel meèe „SIGVINAIS“ odpovídá typu 2 podle
klasifikace Geibiga, resp. typu X podle tøídìní Oakes-
hotta. Toto zaøazení vymezuje èasový interval, ve kte-
rém mohla být èepel zhotovena, na období od poloviny
desátého do konce 12. století.
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Pozn. redakce:
Èlánek jsme zaøadili do èísla ze dvou dùvodù. Prvním z nich je obecná zajímavost tohoto materiálovì-

korozního tématu. Výsledky materiálových analýz jsou dùležitými doplòujícími informacemi pro historiky,
umožòujícími upøesnit pùvod, datování atd.

Druhým je skuteènost, že koroze zanechala meè, aè na nìm usilovnì a dlouhodobì pracovala, ve stavu, který
ukazuje krásu zdobení a vzbuzuje obdiv ke zruènosti pøedkù. Škoda, že není v našich finanèních možnostech
reprodukovat fotografie v barvì.


