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"Vyroba syntetického zemniho plynu
katalytickou hydrogenaci oxidu uhlicitého"

Rozsah préce: 70 stran textu v&etné 36-ti obrazki a 16-ti tabulek, 107 citaci + samostatna
piiloha se separaty vybranych 30-ti publikaci;

Habilita¢ni prace Ing. Tomase Hlin¢ika, Ph.D. shruje zdsadni vysledky jeho badatelské
&innosti v problematice vyroby syntetického zemniho plynu katalytickou hydrogenaci oxidu
uhli¢itého. Postupné je vénovana pozornost moznym Kkatalyzatorim a jejich nosi¢im,
s naslednym zaméfenim na vychozi suroviny pro tuto syntézu. Praci zavrSuje pfibliZeni
technologie Power-to-Gas, coZ v soudasnosti pfedstavuje patrné nejmodernéjsi trend ve
vyrobg syntetického plynu z vodiku a oxidu uhli¢itého. Autor tak piehlednym zpiisobem
podava plasticky obraz o viech zasadnich aspektech, které s danou problematikou vyroby
syntetického zemniho plynu bezprostiedné souviseji.

Posuzovana habilitaéni prace je napsana jasné a &tivé, s vhodné zvolenou a piehlednou
grafikou a s Cetnymi odkazy na ptivodni ¢lanky autora, ze kterych Cerpal a které jsou v plné
verzi uvedeny v samostatné pifloze. Z koncepce a zpracovani celé prace je ziejmy hluboky,
fundovany vhled autora do problematiky syntézy zemniho plynu.

Z drobnégjsich v&cnych nepfesnosti, které jsem v praci zaregistroval (a které spiSe dokladaji, Ze

jsem praci pe€livéji procetl), uvadim nasledujici:

e Str. 3: Zarazilo mne, Ze stejné rovnice (1) a (5) pro redukci CO vodikem jsou napséany s odlinymi
hodnotami reakéni entalpie AH,os, -165 kJ/mol oproti -206,1 kJ/mol. (MoZné vysvétleni, Ze
v jednom pfipadé byla uvazovana voda (= reakéni produkt) v kapalném stavu a ve druhém piipadé

jako vodni para, mi pfitom (na zdkladé tabelovanych hodnot sluéovaci entalpie vody) ,.néjak
nevychdzi.*)

e Str. 8, obr. 3, svisld osa: Jednotka pro zménu Gibbsovy energie uvadénych reakci by méla byt
,.kJ/mol“ (nikoliv jen kJ);

e Str. 5 a jinde: Zaregistroval jsem, Ze stechiometrie nékterych uvadénych chemickych rovnic neni
vyrovnana (rovnice (8), (25), (53), (65), (66));

e Str. 15: Uvadéni hodnot mé&rého povrchu a objemu pori s pfesnosti na 4 platné &islice pokladam
(s ohledem na realnou experimentélni chybu téchto mé&feni) za neodtivodnéné. Jisté by ,,stalily” 3
platné &islice — podobné jak je uvedeno (napf.) v tabulce 13 na strance 50;

e Str. 26: Rovnice 41 nepopisuje nartist molarniho zlomku sulfanu, jak se tvrdi na str. 25, 7. Fadek
shora (ale popisuje disproporcionacni reakci oxidu uhelnatého);

e Str.29: Rovnice rozkladu vody (43) je napsina se zapornou hodnotou reakéni entalpie (-285,8
kJ/mol), coz (dle znaménkové konvence) predstavuje exotermni/exotermicky d&j. Mélo by se ale
jednat o d&j endotermni, a tedy znaménko by mélo byt ,,+;




e Str. 33, 10. fadek shora: Autor zde pouZiva slovni spojeni .... spalovdni kysliku ... . To
nepokladdm za chemicky zcela korektni, kdyZ kyslik sam o sob& (vlastn&) nehofi.

e Str. 59: Vtabulce 10, kterd de facto reprodukuje poZadavky distributora/pfepravce na
vyrobeny plyn (dle TPG 902 02) mne zarazilo, Ze jednotka pro vyjadfeni ,,obsahu vody™ a
_,obsahu uhlovodikii* je ,,°C*. Je mozné tento jist® neobvykly zptsob vyjadfovani obsahu
slozek ve smési blize osvétlit?

V zavéru svého vyjadieni se obracim na habilitanta s dotazem, ktery ale pokladam spiSe
jako namét do diskuze pfi vlastni obhajobé.

o V kapitole 2.3 vénované oxidickym nosi¢im katalyzitord autor uvadi - jako dilezity
parametr ovliviiujici praktickou pouzitelnost danych oxidli v teplotnim prostfedi
katalytickych reakci - tzv. Tammannovu teplotu, pfi jejimZ ptekroceni jiz miZe dochdzet
ke ,spékani“ matrice daného nosi¢e. Konkrétni Grovn€ Tammannovy teploty vetné
(zajimavého) porovnani s teplotami tani vybranych oxidt dokumentuje tabulka 1 na str. 12.
Zajimalo by mne, zdali Tammannova teplota daného oxidického nosice zavisi také na typu
nanaseného katalyzéatoru (jak?).

Celkové hodnoceni a zaveér

V habilitadéni prdci se autorovi poda¥ilo prezentovat komplexni, zasvéceny pohled na
problematiku vyroby (syntetického) zemniho plynu katalytickou hydrogenaci oxidu
uhlicitého. Autor p¥ikladné srozumitelnym zpiisobem poddvd plasticky obraz o viech
zdsadnich aspektech, které s danou problematikou souviseji a které se staly
pFedmétem jeho soustiedéného védeckého zdjmu a badatelského usili.
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